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Lukijalle

Timi oppimateriaali on kirjoitettu kasvatustyon tekijéille eko- ja kulttuurikriisin kisittelemisen tu-
eksi. Kisittelemme kieleen ja sanoihin juurtuneita ongelmallisia valta-asetelmia, jotka kiihdyttivit sekd kulttuuri-,
ettd ekokriisii. Tuomme esiin, kuinka niiden valta-asetelmien kriittinen tarkastelu pronominien kautta luo mahdol-
lisuuksia niiden purkamiseen. Haluamme kannustaa toimijuuteen tarjoamalla pohdintoja, seki kokeiluja, joita voi-
daan soveltaa kasvatustydssi. Tami oppimateriaali on syntynyt kokemastamme tarpeesta materiaalille, joka kisittdd

sukupuoleen liittyvid kulttuurisia rakenteita seki ekokriisid osina samaa ilmiGti.



Johdanto

Millaisia arvoja ja historiallisia jatkumoita toisinnamme sanavalinnoillamme keskustellessamme toi-
sillemme ja toisistamme? Entd millaista on tietoinen ja huomioiva keskustelu kasvatustyossi? Sanojen ja kielen taus-
talla on suuria arvokysymyksid seki hierarkkisia asetelmia, jotka vaikuttavat sekid ihmisten viliseen tasa-arvoiseen

kohtaamiseen, ettd laajemmin yhteiskunnallisiin asenteisiin.

Elimme kulttuuri- ja ekokriisin keskelld, ja maailma on tiynni kirsimystd. Demokratian asema on
my6s heikentymissi linnessi, mikid esimerkiksi nikyy transihmisten systemaattisessa eliminoinnissa mm. Iso-Bri-
tanniassa (Todd, 2026). Samoin ympiristoi kiytetdin ihmisen resurssina taloudellista kasvua tavoitellessa. Kestivin
tulevaisuuden ja demokratian yllipitimisen kannalta meidin tulisi ennemmin laajentaa monidinisempiin ja mo-
nilajisempaan keskusteluun (Dufva, s. 13, 2024). Siksi tarvitsemme uusia tapoja kyseenalaistaa vallitsevia rakenteita

vilittdmasti, kuten tissd oppimateriaalissa tehdddn kielen kautta.

Kulttuuri seki kieli ovat erottamattomia osia toisitaan, siksi ne vaikuttavat jatkuvasti ja kehimiisesti
toistensa viestimiin ja ylldpitimiin valtarakenteisiin, jonka my6ti niiden syy- seuraussuhteita on yhid vaikeampi hah-
mottaa. Siind vaiheessa kun lakkaamme kyseenalaistamasta kielemme ja arvojemme alkuperdi syntyy juurimetaforia,
joiden mukaan kieli ja kulttuuri jatkuu vakiintuneina oletuksina ja syntyy poliittisesti neutraaleiksi koettuja nor-
meja. Kun nimi normit ilmenevit perusolemuksellisisina osina todellisuutta, voidaan puhua arvojen luonnollistu-

misesta.

Yksi olennaisista tavoista, joilla linsimdiset kulttuurit ja niin my®s kielet toisintavat luonnollistu-
neita arvoja on dualismit. Dualismit asettavat asioita vahingollisiin hierarkioihin luomalla vastakkainasetteluja, ku-
ten esimerkiksi mies vs. nainen, logiikka vs. tunteet, sivistynyt vs. villi tai ihminen vs. luonto (Martusewicz, ym.,
2020). Niissd vastinpareissa yksi on normatiivisessa valta-asemassa, johon toinen vertautuu toiseutettuna ja alistei-
sena. Tapamme puhua luonnollistaa jatkuvasti nditi hierarkioita ja johtaa siihen, etteivit my6skdin haitalliset valta-
rakenteet kuten patriarkka, kolonialismi ja riistotalous joudu tarpeeksi kyseenalaistetuksi. Nimi valtarakenteet ylti-

vit my6s kisitykseemme luonnosta (Seppd, 2025, 5.13).

Samat ihmissuhteita mairittavit yhteiskunnalliset normit ulottuvat my6s kisityksiin siitd kuinka
ympiristd ja ekosysteemit rakentuvat sekd toimivat luonnollisesti. Esimerkiksi heteronormatiivisuus synnyttii kisi-
tyksid my0s eldimistd vankasti heterosuhteita harjoittavina, sekd sukupuolen miirittyneisyydeltiin bindirisini.
Té4mi luo yhteiskunnallisia sokeita pisteiti lajien ja ekosysteemien todellisista moninaisista olemisen tavoista ja toi-
minnoista. Siten my6s ihmisten toiminnan haitallisia seurauksia ympirist66n on vaikeampaa kisictdd. (Seppd, 2025,
5.13 - 15.) Thminen kisittdd muuta ympiristo4 siis vilineellistimisen ja toiseuttamisen kautta, mutta ristiriitaisesti

my®6s yhteiskunnallisten normien mukaan inhimillistien.

Tulevissa kolmessa osioissa osoitamme pronominien tarkastelun avulla, miten sukupuolittunut ja
hierarkisoiva kieli vahvistaa linsimaista arvomaailmaa ja kiytint6jd sekd politisoi sellaisia olemisen tapoja, jotka eivit
palvele niistd arvoista hy6tyvid valtarakenteita. Olemme kerinneet jokaisen osion loppuun aktivoivia kysymyksid ja

harjoitteita kasvatustyon tueksi.



Kyseisiksi pronomineiksi olemme valinneet hdn-persoonapronominin ja se-demonstratiivipronomi-
nin seki ruotsin kielen sukupuolineutraalin ben-pronominin. Tarkastellessamme niiden kolmen sanan suhdetta
valtaan ja luonnollistamiseen, avaamme samalla, kuinka eko- sekid kulttuurikriisi eivit ole toisistaan erillisid ilmiGitd,
vaan niiden juuret johtavat samaan ilmiéon. Muutoksen tarve on ilmeinen. Nykyiset ja tulevat kasvattajat voivat
merkittivisti vaikuttaa tulevien sukupolvien ajatteluun. Siksi esittelemme tarkastelumme pohjalta nikokulmia ja

ehdotuksia kasvatustychon.
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Hahmottelemamme ajatuskartta, jolla havainnollistamme linsimaisen yhteiskuntarakenteen yhteyttd normeihin, arvoihin ja
kielellisiin rakenteisiin. Ajan my6ti kehittyvit juurimetaforat seki (hierarkkiset) dualismit ovat johtaneet tapaamme tiedos-
taa ja kyseenalaistaa nykyisid valta-asemia. Ti4std seuraa vallan logiikka, joka mahdollistaa valtaa pitiville luonnon hallinnan.
My®&s sentrismit, kuten androsentrismi (mieskeskeisyys) ja antroposentrismi (ihmiskeskeisyys) ovat juurimetaforien kautta

kehittyneiti oletuksia. Sekd sentrismit ettd dualismit nikyvit arvojen lisiksi myds kielellisesti. Tdssd oppimateriaalissa tut-

kimme ja haastamme niiti kielellisid normeja. Pronominit bin, ben ja se valikoituivat, koska niiden kautta pystymme hyvin

tuomaan esiin kielen mies- ja ihmiskeskeisyytti .




HAN

Osiossa haastamme suomen kielen ndenniisen sukupuolineutraalin hin-pronominin sisiltimii pii-
lomaskuliinisuuksia, jotka heijastavat kielellistd mieskeskeisyyttd. T4ami rakenteellinen piirre kytkeytyy laajempaan
vallan logiikkaan ja kulttuurisiin hierarkioihin, jotka yllapitivit seki sosiaalista epitasa-arvoa etti ekologisesti tuhoi-
sia toimintamalleja. Lisiksi tarkastelemme, millaiset keinot mahdollistavat kielellisten rakenteiden tiedostamisen ja

niihin kietoutuneiden arvohierarkioiden muuttamisen hallitsemisesta kohti hoivaa ja ekologista vastuuta.

Hdn on ikivanha persoonapronomini, jolla on vastineet lihes kaikissa etdsukukielissi. Hin- ja se-
pronomineja on aiemmin kéytetty rinnakkain. Pohjoisessa itimerensuomessa hdn-pronominia kiytettiin pasiin-
toisesti toista puhujaa referoitaessa. Etenkin suomen pohjois- ja itimurteissa h4zn-sanaa on my6s kiytetty pronomi-
nia tai substantiivia korostavana keinona (esim. kuka hii nyt jitti harava tuoho!) Tillaisesta hin-pronominin kiy-
tostd on tullut suomen kielen tiydentivi liite -han/-hin. Hin- ja se-pronominien kiyttStarkoitukset olivat siis huo-
mattavan erilaiset kuin nykypiivini, eikd niilld vilttimittd tehty erotteluja ihmisten, muunlajisten, ei-elivien tai
sukupuolten vililli. Hin-pronominin kiytt6 yksinomaan ihmiseen viitattaessa vakiintui, kun suomen kielelle 1800-
luvulla rakennettiin yhteistd kirjakieltd. (Kielipankki, 2025; Priiki, 2017)

Hin-pronominin kiyttd ei kuitenkaan ole ollut arvoneutraalia. Pohjoisessa itimerensuomessa hin-
pronominia on voitu kiyttii ivallisesti tai hellittelevisti. Viitoskirjatutkimuksessa Yleispitevd mies — suomen kielen
geneerinen, piilevd ja kieliopillistuva maskuliinisuns Mila Engelberg huomauttaa, ettd suomen kielen ihmisviitteisissd
ilmaisuissa ilmenee nykyisin samanlaista mieskeskeisyyden periaatetta kuin muissakin kielissi. Engelberg viittaa Fran-
ziska Fiebigin 2014 tekemiin tutkimukseen, jossa todettiin, ettd suomea didinkielendin puhuvat viittasivat suomesta
englantiin kdintiessiin micheen selvisti enemmin kuin naiseen, eiki jakauma eronnut merkittivisti tutkimuksen

muiden kielten puhujien kanssa, edes niiden, joiden didinkielessi persoonapronominilla on suku (Engelberg, 2016).

Onko sitten suomen kielen hin nikymittémisti sukupuolittunut? Sanan alkuperillihin viitattiin
vapaasti kaikenlaisiin ihmisiin, muunlajisiin seki asioihin. Piilomaskuliinisuudella viitataan nienndisesti merkityksil-
tidn sukupuolineutraaleihin ihmisten nimityksiin, joiden merkitykseen ei sisilly maskuliinisia piirteitd, mutta joissa
on piilossa maskuliinisuuden konnotaatio, kuten esimerkiksi sozzlas. Piillomaskuliinisuus selittyy usein kielenulkoi-
sella todellisuudella, kuten tissd tapauksessa sotilaiden perinteisesti ja/tai nykyisestd sukupuolijakaumasta. (Engel-
berg, s.21)

Engelberg kisitteli hin-pronominin sukupuolittuneita tulkintoja kolmen kokeellisen tutkimuksen
avulla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suomen kielen ndenniisen sukupuolineutraali hin-pronomini tulkitaan usein
mieheksi erityisesti poikien ja miesten vastauksissa. Ala-asteikiiset yhdistivit “hdnet” yleensi omaan sukupuoleensa,
mutta lukioidssi tyttdjen taipumus olettaa ihminen naiseksi viistyy huomattavasti heidin ajattelustaan, kun taas sa-
manikdisten poikien miesoletukset pysyvit muuttumattomina. Engelbergin tutkimuksista ensimmiisessd, jossa ala-
asteopiskelijoista, lukio-opiskelijoista ja elikeldisistd koostuvat kolme vastaajaryhmii pyydettiin kuvittamaan ihmi-
seen viittaavia tekstikatkelmia, nikyi, ettd merkittivi ero tyttdjen sukupuolitulkinnoissa oli ala-asteikiisten tyttojen
(mieshahmojen osuus 12%) ja lukioikiisten tytt6jen (mieshahmojen osuus 46%) vililli. Engelberg arvelee tille syyksi
lasten altistumista yleistiville maskuliinisille ilmaisuille, muun muassa yleistiville miesnimikkeille. Tutkimusten tu-
lokset viittaavat siihen, ettd "hin”-sanaan liittyy piilomaskuliinisuutta: mies nihdéin helposti oletusarvona, kun taas

nainen ei ndyttidydy yhti neutraalina tai universaalina. (Engelberg, 2016)



Kielenkiyton jisentimisen kontekstissa on kiytetty kisitettd MAN (Male-as-Norm) kuvaamaan
ideologiaa, jossa miessukupuoli usein kuvataan ihmisen normina ja prototyyppini, josta nainen on ikdin kuin suku-
puolittunut poikkeama. Engelberg toteaa Sandra Bemia lainaten, ettd mieskeskeisyydessi keskeistid on, ettei naista
vilttdimirtd pidetd alempiarvoisena, vaan toisena. (Engelberg, 2016). Teoksen Ecofustice education (2020) luvussa
Cultural Foundations of the Crisis, kirjoittajien mukaan linsimaalainen hierarkinen ajattelu, kuten ylli mainittu su-
kupuolten erottelua tuottava jako, ulottuu my®6s kieleen vahvistaen samoja rakenteita monin tavoin. Sanat miées ja
nainen sisiltivit joukon monimutkaisia ja usein tiedostamattomia kulttuurisia merkityksii, joilla pyritdin erotta-
maan sukupuolten vilisid identiteettejd, kiyttiytymismalleja ja ihmissuhteita. Ndmi roolit ja sisdistetyt psykologiset
kokemukset ovet seurausta historiallisesti juurtuneista kulttuurisista konstruktioista. Ihmissuhteemme ja kielijirjes-
telmidmme kautta ne siirtyvit sukupolvelta toiselle. Nimd arvohierarkioiden jasentimit dualismit muodostavat ki-
sityksemme itsestimme suhteessa muihin. Samaistumisen ja kiyttidytymisen tapamme siis syntyvit myos sellaisissa
kielellisissd prosesseissa, jotka on luotu monimutkasten hierarkkisten suhteiden tai erojen sisilli (Martusewicz, ym.,
2020). Tistd esimerkkini toimivat aiemmin mainittu piilomaskuliinisuus ja sen yhteys ammattinimikkeiden suku-

puolittuneisuuteen.

Niemme, ettd suomen kielen mieskeskeisyyden vaarat ovat nimenomaan sentrismeissi, joita se koros-
taa. Sentrismeihin sisiltyy aina logiikka normatiivisesta jostakin (mies, ihminen, kulttuuri...), joka toimii viitekehyk-
seni tai standardina, jonka kautta kaikki muu (nainen, muunlajinen, luonto...) vertautuu. Niin kuin aiemmin tote-
simme, mieskeskeisyydessi naista ei ehki ajatella alempiarvoiseksi, mutta olemassa olevat sosiokulttuuriset ja ennen

kaikkea historialliset rakenteet tekevit mieskeskeisistd viaristymisti vaikeampia jiljittdd ja haastaa.

Mieskeskeisyyteen kuuluu my6s ajatus miesten luontaisesta kyvystd rationaalisuuteen. Koska naiset
usein edelleenkin kisitteellistetddn lisddntymiseen liittyvien toimintojen kautta ilyllisten sijaan, "nainen" méiritelldin
vastaavaksi "kehon" kanssa, kun taas "mies" ja "mieli" tyypillisesti yhdistetdin toisiinsa. Ja koska mies nihdiin kult-
tuurin rationaalisena rakentajana, naisen nihdiin olevan lihimpini luontoa, jopa vastaavaksi sen kanssa. Samalla
tavalla kuin luonto nihddin jonakin, miki rationaalisen miehen tulee kesyttid, my6s naisen on alistuttava samojen

valtarakenteiden kontrollin alaiseksi. (Martusewicz, ym., 2020)

Yl esitetyt esimerkit kertovat ilmiostd nimelti vallan logiikka (logic of domination). Vallan logiikka
on ideologinen viitekehys, joka korostaa moraalista ylemmyytt, ja siten oikeuttaa alempiarvoisina pidettyjen alista-
misen ja hallitsemisen. Martusewicz ja muut (2020) ehdottavat linsimaisen kulttuurin juurtuneen ja metaforisesti
toimivan vallan logiikan olevan luokkaepitasa-arvon sekd muiden epitasa-arvon muotojen hyviksymisen ja yllipiti-
misen taustalla. Esimerkiksi jos rationaalinen on ylempiarvoinen, ja ihmiset ovat rationaalisia, niin ihmiset ovat mo-

raalisesti oikeutettuja luonnon ja luontoa vastaavan hallitsemiseen ja hyédyntimiseen. (Martusewicz, ym., 2020)

Niin kuin hierarkisten dualismien tarkastelu on osoittanut, teollisen maailman mies on jollain tapaa
kytkoksissi ajattelumalleihin, jossa hin on olemassa irrallaan kehosta, orgaanisesta luonnosta ja siten my®s sille tapah-
tuvasta tuhosta. Teoksen Gender, Intersectionality and Climate Institutions in Industrialised States (2021), kirjoitta-
jat kuvaavat, kuinka patriarkaalis-kapitalistisen vallan periaate yhdistettyni teollisen maskuliinisuuden ajamiin nor-
meihin estdd monien miesten kyvyn tunnistaa ja kisitelld hyviksikidytostd johtuvaa kipua ja kirsimystd, joka taas estda
henkilokohtaisen ja rakenteellisen muutoksen. Teollinen maskuliinisuus tarkoittaa sellaisia vallitsevia hegemonisia ja
normatiivisia maskuliinisuuksia, joille teollistumisen sosiaaliset ja ympiristovaikutukset ovat suorassa ristiriidassa ra-
hallisen pdidoman ja vallan kerryttimisen kanssa. Sosiaalinen ja ekologinen vikivalta kulkevat rinnakkain ja vahvista-

vat toisiaan: ne ylldpitivit vallan logiikkaa seki siitd seuraavaa, parhaillaan maailmaa tuhoavaa talous- ja poliittista



jarjestelmdd (Martusewicz, ym., 2020). Monille niille, jotka hy6tyvit teollisen maskuliinisuuden kautta syntyvistd
hegemonioista, kestavimpi ilmastopolitiikka voi aiheuttaa eksistentiaalisen kriisin, joka synnyttid vastustusta ajoit-
tain d4rimmdisissikin muodoissa. Onhan luonto samojen arvorakenteiden mukaan ihmisen kesytettivissi, ja sen re-
surssit rajattomasti ihmisten kiytettivissi. Nykyajan globaalit sosiaaliset ja ympiristdongelmat ovat siis sukupuolit-

tuneita. (Hedenqvist ym., 2021)

Robin Hedenqvist (2020) teki maisterity6niin syvihaastattelun, johon osallistui seitsemin ekofemi-
nistisen MAN-jirjestdn jitjestimiin Men in the Climate Crisis -tydpajaan osallistunutta miesti. Osallistujat — vaik-
kakin esimerkiksi i4n ja ammatin suhteen melko monimuotoinen ryhmi — edustivat useimmassa tapauksessa hege-
monista mieheyttid. Heidén siis voisi katsoa olevan juuri sitd ryhmaii, joka hyétyy nykyisten teollisen maskuliinisuu-
den rakenteiden yllipitimisestd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii, vaikuttavatko tyopajan tapaiset keskuste-
luryhmit osallistujien luonnollistuneisiin arvoihin, ja voivatko heidin kokemuksensa olla mahdollinen polku kohti
kestivimpiid ilmastopolitiikkaa. Teollista modernia maskuliinisuutta yllipidetdin osittain irrottamalla ihmiset, eri-
tyisesti michet, haavoittuvuudesta ja yhteisoistd. Tydpajat pyrkivit tuomaan esiin niiden rakenteiden vaikutuksia
osallistujien ajatteluun ja siten herkistimiin osallistujat kehittimiin tunnelukutaitoja ja uutta yhteyttd luontoon.
Osallistujat kertovat tyopajaty6skentelyn auttaneen heitd nikemiin itsensd ympiristostd irrallisten yksiloiden sijaan

sosiaalisiin ja ekologisiin jirjestelmiin kietoutuneina (Hedenqvist ym. 2021).

Kuten edellisen kappaleen esimerkki osoittaa, kieli muokkaa ajatuksiamme, mutta meidin on kuiten-
kin mahdollista muuttaa sitd, miten ajattelemme. Siten my6s voimme muuttaa sitd, miten kiyttdydymme tai samais-
tumme muihin, hyddyntimilld erilaisia tapoja kuvailla tai esittii maailmaa (Martusewicz, ym., 2020). Maskuliini-
suuksien ekologisointi voisi tarkoittaa maskuliinisuuden muuttamista pois hallitsemisesta kohti hoivaa, ihmissuhtei-
siin perustuvaa ajattelua, ekologista vastuuta, tasa-arvoa ja haavoittuvuuden arvostamista. Sen sijaan, ettd pitdisimme
itsestadnselvini arvoja, jotka ovat vuosisatojen aikana luonnollistuneet, voimme harjoitella tunnistamaan ja kisittele-
miin uskomuksia ja kiyttdytymismalleja, joita ne tuottavat. Kun ymmirrimme paremmin, miten kieli muovaa kisi-
tyksidmme ja on itse kehittynyt samoissa historiallisissa rakenteissa, auttaa meitd tulemaan tietoisemmaksi kieleen

kitkeytyvistd arvolatauksista.

Oletko tietoinen sukupuoliolettamuksista, joita
saatat tehdd esimerkiksi sukupuolineutraaleista
ammattinimikkeistd, kuten ldikiri?

Miten suhtaudut ilmastoahdistukseen tai luon-
non puolesta suremiseen. Voisitko itse tuntea
syvid, kehollisia tunteita ilmastokriisiin liittyen?

Huomaatko koskaan oikeuttavasi omia, kesti-

mittémii kulutusvalintojasi, vaikka tiedit nii-

den kiihdyttivin luonnon tuhoa? Milli tavoin

pyrit oikeuttamaan niit4?




HEN

Tissd osiossa esitimme ruotsin kielen uudemman hen-pronominin kautta, kuinka luonnollistetut arvot muok-
kaavat ajatuksiamme siitd, kenelle haluamme antaa tilaa ja kunnioitusta. Nykyiset rakenteet ja kielen siinnot
ndyttiytyvit usein kulttuuri- ja ekokriisin kamppailua tirkeimpini ja muutos tuntuu monelle provokatiiviselta.
Osiossa haluamme korostaa kasvattajan vastuuta kyseenalaistaa vallitsevia hierarkioita ja luoda kestdvimpii vaih-

tochtoja niin sosiaalisesti kuin ekologisesti.

Hen on ruotsinkielinen sukupuolineutraali pronomini joka on kehitetty han ja hon pronominien
rinnalle. Sanaa on kiytetty jo 1950-luvulla, mahdollisesti inspiroituneena suomen kielen hin-sanasta (Sprikbruk,
2013), mutta hen on kuitenkin vakiintunut ruotsin kielessd vasta 2010-luvun aikana ja virallisesti hyviksytty ruotsin
akatemian sanastoon (SAOL) 2015. Hen-pronomini on tietoinen lisiys kieleen ja on ensimmiinen pronominimuu-

tos ruotsin kielessi 400 vuoteen (Sprikbruk, 2017).

Pronominit nihdéin suljettuna sanaluokkana (Sprikinstitutet, 2025), joten hen-sanan lisdys on he-
rittdnyt paljon kiistaa, eiki se edelleen ole yhti vakiintunut kuten sukupuolitetut, perinteiset haz ja hon pronominit.
Hen sanaa kiytetdin tilanteissa, jossa viitatun henkilén sukupuoli ei ole tiedossa tai merkityksetén mieluummin kuin

“han eller hon”, tai jos henkil6 on muunsukupuolinen.

Samoin sana koetaan my0s usein poliittisesti latautuneeksi sen sukupuolineutraaliuden ja osittain
queerhistorian takia. Esimerkiksi Anders Svenssonin julkaisu vuodelta 2019 (Svensson, 2019) kasaa Ruotsin puolu-
eiden mielipiteiti sanasta, jossa nikyy selkeiti eroja puolueiden vililli. Svensson avaa my®6s artikkelin viittdmalld, ettd

hen-sana on poliittinen kysymys piilotettu kielellisen kiistan taakse.

Sanan ajatus on tehdi kielesti sujuvampaa ja lisitd saavutettavuutta, mutta aiemman sukupuolitetun
struktuurin rikkominen niyttid tuntuvan ongelmalliselta monelle. Sukupuolineutraalit pronominit eivit itsessdin
ole uusia, jos katsotaan miten hin-sana on tiysin normaali ja luonnollistunut suomen kielessi. Hen sanan lisddminen
ruotsin kieleen puolestaan saattaa tuntua alentavalta miehille, jotka ovat aiemmin saaneet olla kyseenalaistamatta ole-
tusarvo sukupuolineutraaleille ilmaisuille ja amattinimikkeille. Uusi sana asettaa miehet tasavertaisiksi naisten ja

muunsukupuolisten kanssa, miki horjuttaa hierarkioita, joista michet hy6tyvit.

Nettipalstoilla ja kommenttikentissd kidydyt keskustelut (esim. Reddit, 2022; Svensson, 2019) kuvas-
tavat hyvin kuinka hen-pronominin vastustaminen linkittyy juurtuneeseen, dualistiseen ajatteluun. Keskusteluissa
sukupuolettomuus koetaan provokatiivisena ja hen-sana uhkaa hetero- ja cis-normatiivisia rakenteita tuomalla esiin
muita, gueer-vaihtoehtoja. Vallitsevissa hierarkioissamme kielen ja kulttuurin “sidnn6t” nihdidin muunsukupuolis-

ten identiteettien kunnioittamista tirkeimpina.

Monet kokevat my6s Hen-sanan ja muunsukupuoliset identiteetit tiysin turhina. Transihmisten vi-
heksyminen ja eliminointi nykypiivissi ei ole sattuma, tai vahinko, vaan tietoinen vallankiyt6n menetelmi, joka yl-
lipitdd normatiivisuutta ja bindiristd sukupuoli-ilmaisua (Todd, 2026). Tami toimii esimerkkini siitd, miten d4nen

kaventaminen tuottaa yksiddnisempii tulevaisuutta ja siten vahingoittaa lopulta meitd kaikkia.



Kuten johdannossa todettiin, normatiivinen ajattelumalli ulottuu my6s suhteeseemme luontoon. Jos
emme ole valmiita hyviksymiin edes pienti kielellistd laajennusta, kuten hen-sanaa, luonnollistuneiden hierarkioi-
den keskelld, on epitodennikaisti, ettd kykenemme puuttumaan ekokriisiin tavalla, joka my6s purkaisi niitd hierar-
kioita. T4mi rajoittava normatiivisuus tuottaa jatkuvaa episuhtaa: vain harvat tulevat huomioiduiksi, ja muutos
ndyttiytyy mahdottomana, koska marginalisoitujen ja muunlajisten d4net hiljennetiin systemaattisesti kielenkiyton
kautta. Kuten Dufva (2024, s. 20) tiivistdd: “Muutos edellyttid ymmirrystd timinhetkisisti valtarakenteista, oletus-

ten tunnistamista ja haastamista, vaihtoehtojen luomista ja muutosta tukevan tarinan kertomista.

Ekokriisin keskelld tarvitsemme tapoja kulttuurimme kriittiseen tarkasteluun, jotta voimme luoda
vaihtoehtoja tulevaisuudelle. Nykyisten arvojen ei vilttimitti tarvitse olla osa tulevaisuutta ja voimme aktiivisesti
kysyd “miksi teemme ndin?”. Vaihtoehtoiset nikemykset eivit synny itsestidin, vaan vaatii aktiivisia tekoja ja vanhan

hylkdimisti.

Lue lisia :

The obscenity of hope: educating young people in the
Anthropocene (2026)

Hen on hyvi esimerkki kielellisestd muutoksesta, joka haastaa luonnollistuneita arvoja. Uusi suku-
puolineutraali pronomini purkaa hierarkioita, jotka heijastuvat ruotsin kielessi ja lisdd moniddnisyyttd vastaamalla
transihmisten ja muunsukupuolisten tarpeisiin. Kymmenen vuoden aikana sana on ruvennut l6ytimiin paikkansa
ja auttaa meitd nikemain uusia mahdollisuuksia maailmasta, jossa kielen “sidnnét” eivit ole tirkeimpid kuin toisten

huomioiminen.

Kasvattajat voivat kiyttdi kielti tietoisesti tehdikseen nikyviksi marginaalissa olevia: luoda ja ottaa
kiyttoon uusia kisitteitd, purkaa hierarkkisia nimityksid seki sisillyttdd ei-inhimilliset toimijat ja ympiriston toimi-
juuden kerrontaan. Ruotsinkielinen opettaja voi aloittaa hen-sanan kiytostd, mutta samalla on syyti tarkastella, mitd

muita valtasuhteita kieli tuottaa.

Miten paljon olet valmis muokkaamaan kielenkiyt-
todsi toisen kunnioittamiseksi?

Mieti tilanteita, jossa on ollut vaikea hyviksyi joku
uusi kiytinto. Miksi niin oli?

Milti tuntuisi, jos suomen kielessi otettaisiin kiyt-
t66n sukupuolitetut pronominit?

Keksi joku sana tai kisite, joka voisi edistdd yhden-

vertaisuutta.

Miksi hen pronomini eroaa suomen kielen hin sa-

nasta poliittisesti?




SE

Viimeisessi osiossa pohdimme, miten suomen kirja- seki virallisessa puhutussa kielessi esiintyvi jako ih-
misen (bdn) ja ei-thmisen (se) vililld ilmentid hierarkkisia sekd ihmiskeskeisid ajattelumalleja. Nostamme esiin, kuinka tir-
kedd posthumanistinen kielen ja kisitteiden tarkastelu on ihmiskeskeisten ajattelumallien kyseenalaistamisen kannalta.
Toisaalta puutumme my®s sithen, miten posthumanistinen kielen tarkastelu jid usein akateemiseen kielenkiytt66n, ja
siten jittdd ulkopuolelleen puhekielen ja murteiden piirteitd. Ehdotamme, ettd puhekielen tapa kiyttii seki se- ettd hin-

pronomineja tarjoaa helposti saavutettavia nikokulmia ihmiskeskeisen kielen kyseenalaistamiseen.

Aluksi on tirkedd mainita, etti tissi osuudessa kiytimme pronominien b4 ja hbe sijaan pronomi-
neja se ja ne viitatessamme henkiloihin. T4mi ratkaisu tukee tekstin tavoitetta edistid tasavertaisempaa kielenkiyt-
t64. Kuten timin kirjoitelman aiemmassa Hin-osiossa toteamme, se-pronominia on kiytetty pitkdin puhekielessi
sekd murteissa rinnakkain hézn-pronominin kanssa henkil6ihin viitattaessa ilman epiinhimillistivai tarkoitusta
(Priiki, 2017). Pyyddmme lukijaa pohtimaan, milti tillaisen tekstin lukeminen tuntuu. Herittdiko pronominien
vaihtaminen epimukavuutta, tai tuntuuko se epikunnioittavalta? Voiko vaihdokseen tottua, vai tuntuuko tillai-

nen kielenkiytt sopimattomalta virallisen kielen kiyton yhteydessi?

Suomen kielen hdn-pronomini niyttid olleen pitkdin pieni ylpeyden aihe tasa-arvoisemman yhteis-
kunnan kuvastajana. Hin-pronominin nienniisesti sukupuolineutraaliudestaan huolimatta, suomen kieli ei kuiten-
kaan ole vapaa kolmannen persoonapronominin muodostamista hierarkioista. Piilomaskuliinisuuden rinnalla hie-
rarkiat rakentuvat ihmiseen, eliimeen, seki elottomaan erottelevassa kielenkiytossi. Kirjakielessd kaikesta muista
kuin ihmisisti tulisi kdyttdd pronomineja se ja ze. Tami kielen rakenne toistaa linsimaille tyypillistd ihmisen ja luon-

non vilisti erontekoa.

Ihmisti erityisasemassa pitdvid sekd luontoa jaihmistd erottelevia ajatusmalleja on pyritty purkamaan
posthumanistisilla ajatusmalleilla. Posthumanististen ajatusmallien pyrkimys on kyseenalaistaa hallitseva linsimaalai-
nen kiisitys ihmisesti muun luonnon hallitsijana (Kortekallio, ym., 2020, s. 83). Tavoitteet luonnon ja ihmisen vilisen
hierarkian purkamiseen ulottuvat myos kieleen. Esseessiin Ebdotus ihmistd subteellistavaksi sanastoksi, Kaisa Korte-
kallio seki sen kollegat (2020) ovat yhdessi pohtineet, kuinka voimme kiyttid kieltd ja kisitteitd ilman ettd toisin-
namme ihmiskeskeisid sekd ihmisti ja luontoa erottelevia ajatusmalleja. Ne huomauttavat, ettid uudenlaiseen ajatte-
luun ohjaaminen vaatii uusia késitteitd, tai ainakin olemassa olevien kisitteiden uudelleen miirittelyd. Ihmiskeskei-
syyden jaluontoa toisarvoittavan perinteen purkamiseksi on kielen kisitteitd ymmirrettivi kokonaisvaltaisesti niiden

historian seki etymologian kannalta. (Kortekallio, ym., 2020, s. 83-84.)

Vaikka esseessi kisitelldin osuvasti syitd, miksi kieli sekd sanasto ovat tirkeissd osassa luontoa eriar-
voittavien valtarakenteiden poisoppimisessa, jitetddn tekstissi kuitenkin pitkilti huomioimatta siini kiytetyn akatee-
misen kirjakielen eriarvoittava bin- ja se-pronominien kiyttS. Vaikka esseen tavoite ei ole varsinaisesti kehitelld sanas-
toa arkikdyttd6n, ndiemme ettd hin- ja se-pronominien kriittisen tarkastelun poisjittiminen sulkee pois nikdaloja
sekd laajemman akateemisen keskustelun, etti arkisen kielenkdyton suhteen. Thmiskeskeisyyttd purkavaa kielenkiyt-
t64 ajatellen olisi varsin otollista suunnata katse puhekielen ilmi6ihin. Puhekielessd on varsin yleistd kuulla ihmisiin

viitattavan pronominilla se alueesta hieman riippuen. T4mi tarkoittaa, ettd titi puhetapaa hyodyntimilld voidaan



viitata niin ihmiseen, eliimeen, esineeseen tai abstraktiin kisitteeseen samalla pronominilla. Se muuttuu universaa-
liksi ja hierarkiattomaksi pronominiksi, minki voisi nihdi erottelevan ja eriarvoittavan kielen haastamisen kannalta
valtavaksi hy6dyksi. My6skiin hin-pronomini ei usein viittaa puhekielessi pelkistidin ihmiseen, vaan silld saatetaan
viitata eldimiin ja joskus jopa esineisiin. Tdmikin puhetapa haastaa kirjakielen ihmiskeskeisyyttd, vaikka harvoin yhti

voimakkaasti kuin ihmiseen viitattaessa se-pronominilla.

Merkittivi vahvuus puhekielen pronominien kiyton tarkastelussa on mahdollisuus 16ytii tapoja he-
ritelld ihmiskeskeisyytti kyseenalaistavaa ajattelua pienelld kynnykselld ja helposti saavuteltavissa arkisissa asiayhteyk-
sissd. Katri Priiki (2021) on artikkelissaan tutkinut verkkokeskusteluja iz ja se pronominien kirjakielen vastaisesta
kiytostd. Se on koonnut keskusteluita kolmen eri suomalaisen foorumin viidelti eri palstalta. Kaikkien palstojen kes-
kustelut ovat kisitelleet eliimeen viittaamista h4n-pronominilla, seki ihmiseen viittaamista se-pronominilla. Priiki
teemoitti viestejd sen mukaan, olivatko vastaajat pronominien epinormatiivista kidytt6d vastustavia, puolustavia tai
neutraaleja. Hieman yli puolet vastaajista kannattivat se-pronominin kiytt64 ihmisistd, kun taas vihin yli kolmasosa
niistd kannattivat hdn-pronominin kiytt6d eldimestd. (Priiki, 2021.) Aihe siis herdttidi selvisti eridvid mielipiteitd sekd

viittelyd.

Se oli lisiksi kerdnnyt erilaisia teemoja vastausten perusteluiden mukaan. Tdmd auttaa lukijaa sukel-
tamaan siithen, millaisia keskusteluita palstoilla on oikeasti kdyty, sekd millaisia ajatusmaailmoita ne edustavat. Arvos-
tus oli yleisin keskusteluissa esiintyneistd teemoista ja jakoi pronominien kiyton puolustusta ja vastustusta kaikkein
tasaisimmin (Priiki, 2021). Keskustelun osapuolet perustelivat nikemyksidin kiinnostavilla tavoilla. Yksi totesi, ettd
”Jos koira on hin niin kai sitten sazskikin”. Toinen taas ilmaisi, ettd "Meilld koira on HAN, koska hin on perheenji-
sen ja hintid kohdellaan niin.” Kolmas puolestaan vastusti hin sanan kiytt6d sanomalla, ettd "Mielestini hin muotoa
ei pitdisi kiyttad mistddn.” (Priiki, 2021, s. 326, 327 & 332)

Moni kirjoittaja perusteli lemmikistdin hdzn-pronominin kiytt64 viitaten niiden kokemukseen lem-
mikeistd perheenjisenind. Toiset kyseenalaistivat, onko eldiimen inhimillistiminen sitd kohtaan moraalisesti oikein ja
vertasivat titd puhetapaa esimerkiksi siihen, ettd eldimille puetaan vaatteita. Osa viestittdjistd veti pronominien kiy-
tossi rajan kaiken elollisen ja kaiken elottoman vilille. Thmiseen viittaamista se-pronominilla perusteltiin aineistossa

eniten luontevuudella. (Priiki, 2021.)

Ajattelemme, ettd puhekieliseen pronominien kiyttoon liittyvit keskustelut voisivat avata opetusti-
lanteissa hedelmalliselld tavalla oivalluksia ihmiskeskeisesti ajattelusta, ja arkikielen pronomineista keskusteleminen
voisi nihdiksemme toimia hyvin monen ikiisten oppijoiden kanssa. Uskomme, ettd nuorikin oppija kykenee harjoit-
tamaan kriittistd ajattelua seki kyseenalaistamaan kielen rakenteita. Kasvattajat voivat my6s harkitusti rohkaista nii-

den omalla kielenkiytolldin puhekielen pronominien kiyttimisti virallisemmissakin tilanteissa.

Ehdotamme, ettd samankaltaista pronominien vaihdosta kuin miti tdssi tekstissi hyddynnetiin, voi-
taisiin soveltaa opetuksessa kirjoitusharjoitteena. Esimerkiksi kirjoitelma, jossa kiytetdin universaalisti se-pronominia
tai vaihtoehtoisesti laajennetaan hdzn-pronomini viittaamaan my6s kaikkeen elolliseen ja elottomaan, ei vain ihmi-
seen. On mielekisti my6s pohtia, mitd tapahtuu tekstin luettavuudelle ilman pronomineilla erottelua. Ehdotta-
miemme harjoitusten yhteydessi on tirkedd tunnustella, milti kirjoittaminen tuntui. Epimukavuus, huumori, luon-
tevuus ja muut herdivit tunteet auttavat hahmottamaan oppijan omaa suhdetta sen kieleen ja ehki jopa sen ajattelu-

tapaan.



Kokeile:

Kirjoita lyhyt teksti, jossa viittaat henkil6ihin se-
pronominilla

Kirjoita Iyhyt teksti, jossa viittaat ihmisten lisaksi
my®&s eldimiin, esineisiin, sekd kisitteisiin hdzn-
pronominilla

Kuvita hén, joka asuu maan alla, hin joka kii-
ped puita, tai hdn joka laulaa ulkona varhain aa-
mulla

Kuvita s, joka asuu maan alla, se joka kiipedd

puita, tai se joka laulaa ulkona aamulla

Milti harjoitusten tekeminen tuntui?
Milti kirjoitusharjoitusten lukeminen tun-
tuu?

Onko kuvittamissasi bz ja se hahmoissa
eroja?

Millaisia mahdolliset erot ovat?

Milli tavalla olet itse tottunut kiyttimain

bén- ja se—pronomineja?

Muuttavatko erilaiset ympiristot tapaasi

kayttdd kyseisid pronomineja?




Lopuksi

Luonnollistetut arvot saattavat johtaa meidit apatiaan ja luoda viiristettyji kuvia siitd, miki on mah-
dollista tulevaisuudessa. Historiallisesti kehittyneet arvohierarkiat ja -asetelmat tuntuvat meille luonnollisilta ja neut-
raaleilta, koska ne ovat muokanneet sitd ympiristod ja niitd rakenteita, jossa olemme kasvaneet. Tésté syystd aktiivinen
pyrkimys purkaa kielellisid hierarkioita voi kohdata vastustusta. Pronominien perinteisten rakenteiden muuttaminen
jarkyttii jotakin kielellisti ja poliittista hegemoniaa ja kysyy: keiden yhteiskunnallista asemaa sukupuoli- ja lajihierar-

kioita kyseenalaistava pronominien kiytté uhkaa?

Engelbergin viitostutkimus sekd hen- ja se-pronomineista kiydyt nettikeskustelut nostavat esiin sen,
ettd jo pronominin kiytt66n sisiltyy normittuneita arvohierarkioita, joita toisinnamme kiyttiessimme niitd. Kieli ei
vilttdmittd kuitenkaan tdysin heijasta kiytint6i ja arvoja, eikd kielen muuttaminen hierarkiattomaksi pysty yksin
muuttamaan yhteiskunnallisia valta-asetelmia. On kuitenkin my®6s epirealistista viittid, ettd koska Suomessa kiyte-
tiin sukupuolineutraalia h4n-pronomininia, olisimme yhdenvertaisempi valtio esimerkiksi muihin pohjoismaihin
verrattuna, joissa kiytetdin yhd sukupuolittavaa kieltd. My6skiin se, ettd se-pronominia ryhdyttiisiin kiyttimain
kielessimme universaalisti, ei yksindin tee kulttuuristamme kestdvimpii. Pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa kas-
vattajan kiyttimi kieli kuitenkin luo todellisuutta ja harkittu sanojen kiyttiminen voi olla merkittivi teko yhden-

vertaisuuden edistimisessa.

Haluamme heritelld pedagogeja olemaan tietoisia ja tarkoituksenmukaisia kielenkiytossidn ja haas-
tamaan vallitsevia sosiokulttuurisia rakenteita opetustyGssiin, vaikka se olisikin epimukavaa. Toivomme timin op-
pimateriaalin tarjonneen vilineiti kriittiseen pohdintaan ja, ettdi ehdottamamme harjoitteet tarjoavat konkreettisia
tyokaluja kielellisten ja niihin sidoksissa olevien rakenteellisten hierarkioiden purkamiseen. Pelkidstdin jo sellaisen kes-
kusteluilmapiirin luominen, jossa ihmiset ovat avoimia tunnistamaan oman ajattelunsa vinoumia, sokeita pisteitdin

ja vallan logiikkaa on tavoittelemisen arvoista tyoti.

Ilmasto- ja kulttuurikriisin kiihtyessd meidin on oltava erityisen kriittisid siitd, ketkd hyétyvit nykyi-
sistd vallitsevista rakenteista, ja milld tavoin he pyrkivit yllipitimain niitid. Voisimmeko jittdd pois kielelliset narratii-
vit jotka korostavat teollista maskuliinisuutta, kolonialismia ja resurssiajattelua ja sen sijaan luodaan rohkeasti uusia
ilmaisuja jotka antavat d4nti niille ihmisille ja muunlajisille, joiden arkiseen elimiin poliittinen kirjistyminen ja ym-

paristétuho vaikuttavat jo nyt?
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