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KIELEN EETTINEN VOIMA

Kieli parhaimmillaan kytkee meidét osaksi ympardivdd maailmaa. Se heréttdd keskustelussa maiseman eloon, antaa asioille merkityksié ja
auttaa meitd tuntemaan olevamme osa suurempaa eclon kokonaisuutta. Nykyisessd méarallistavéssa ja hyotykeskeisessd ymparistopuheessa
tamd yhteys kuitenkin usein katoaa. Kun eldvi maailma kéédntyy uutisissa teknisiksi raporteiksi, prosenteiksi ja etéisiksi ammattitermeiksi,
mietin, voisiko kieli pelkkien mitattavien faktojen sijaan vélittdd aistimellista ja kehollisesti koettavaa tietoa. Mitd tapahtuisi, jos kieli ei
etddnnyttiisikddn meitd tarkkailijoiksi, vaan tekisi ihmisen ja muun luonnon vélisen monilajisen kietoutuneisuuden jélleen eldvéksi ja ym-

marrettdviksi? Onko tarvetta tillaisen uuden kielen keksimiseen, vai onko sellainen jo olemassa?

Téssd esseessd syvennyn siithen, miten valtava voima sanoilla on: ne kuvailevat maailmaa ja kirjaimellisesti muovaavat sitd, miten koh-
taamme itsemme, toisemme ja kaiken muun eldvén ja ei-eldvdn. Pohdin sitd, miten nykyinen vakiintunut tehokkuus- ja hyotykeskeinen
sanastomme rajoittaa ymmarrystimme ihmisestd yhtend osana ympariston elollista ja elotonta kokonaisuutta. Haastan tdtd suhdetta asetta-
malla rinnakkain hy6tykeskeisen sanaston ja aistihavaintoihin pohjaavaan vanhan suomen kielen luontosuhteiset ilmaisut. Haluan etsia kielta,
joka muistuttaa meidén olevan osa muuta luontoa. Vakiintuneiden ajatusmallien murtamisen sijaan ldhestymistapani on luonteeltaan tunnus-

televaa. Tarkoituksena on avata kokeellisia kielellisid suuntia sille, miten voisimme kokea maailman toisin.

Hyddyntdamalla Kotimaisten kielten keskuksen Suomen murteiden sanakirjaa (2025a), Vanhan kirjasuomen sanakirjaa (2025b) sekd Suomen
etymologista sanakirjaa (2026) peilaan ndistd 10ytyvid vanhoja ilmaisuja nykyteorioiden termeihin ja etsin tapoja sanoittaa luontosuhdetta
uudelleen, uudella eettisesti kestdvdmmalld tavalla. Essee ei kuitenkaan jéa pelkén kisitteellisen pohdinnan tasolle, vaan kannustaa myds

kiytannon kokeiluihin. Kielestd tulee ndissd kokeiluissa eldvéa, aistimellista materiaalia, jota tutkimme yhdessd muun maailman kanssa.

Aloitan esseen tarkastelemalla ensin, miten teollistumisen perintd ja tapa puhua muusta luonnosta kietoutuvat toisiinsa. Tdman jalkeen esit-
telen tavan, jolla luen sanakirja-aineistoa yhdessd uusmaterialistisen teorian kanssa. Diffraktiivista menetelméé kayttden paikannan niiden
yhteisvaikutuksissa syntyvid uusia hahmoja ja ehdotuksia. Varsinaisessa kielellisessa kokeilussa asetan valittuja nykymaailman ja mennei-
syyden sanoja rinnakkain ja ehdotan niiden pohjalta uusia avauksia. Lopuksi tuon ndmé havainnot takaisin taidekasvatuksen kehykseen ja

pohdin uuden kielen pedagogisia mahdollisuuksia.



ENNEN MUINOIN

JA NYKYPAIVANA

Kielen ja sanojen vaikutuksia ympéristokeskusteluun on tutkittu paljon eri tieteenaloilla. Tamén esseen 1dhtokohtina toimivat kolme puheen-
vuoroa, jotka hahmottelevat kielen ja luontosuhteen yhteyttd. Risto Haverisen ja kollegoiden toimittama Sitran muistio /hminen osana elon-
kirjoa: Luontosuhteet, luontokdsitykset ja sivistys kestivyyskriisin aikakaudella (2021) osoittaa tarpeen uudelle tavalle ymmartda ihmisen
suhdetta ja paikkaa luonnossa. Kaisa Kortekallion ja muiden kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijoiden artikkeli Ehdotus ihmisti suhteellista-
vaksi sanastoksi (2020) taas tarjoaa tyOkaluja sithen, miten on mahdollista purkaa kielen ihmiskeskeisyyttd. Ymparistokasvatuksen tutkijat
Jamie Mcphie ja David Clarke taas haastavat vakiintuneita luontokésityksia tekstissdédn Nature matters: diffracting a keystone concept of
environmental education research — just for kicks (2020) osoittamalla, etti tapa, jolla nimedmme luontoa, ei ole vain sanoja, vaan sanojen

kayttamiselld on todellisia, fyysisid seurauksia maailmassa.

Tama essee asettuu osaksi tétd keskustelua tuomalla sithen mukaan ympéristdtaidekasvatuksellisen ndkdkulman. Oma kiinnostukseni aihee-
seen liittyy erityisesti sithen, miten kieli taidepedagogisessa vuorovaikutuksessa voisi toimia siltana teorian ja kdytdnnon vélilld. Kieli tarjoaa
tavan nimetd maailmaa uudelleen luoden tilaa kohtaamisille, jossa teoria muuttuu eletyksi kokemukseksi. Koska uppoudun mielelléni histo-

rian teemoihin, etsin vanhoista sanoista suuntaa sille, kuinka voisimme taidekasvatuksen arjessa herkistyd ympéariston omille dénille.



Tama herkistyminen vaatii, ettd katsomme ensin, mikad muuttui historiassa. Historiallisesti tarkasteltuna ihmisen suhde ympéristoon oli kie-
toutunut vastavuoroisuuden kieleen. Kuten uskontotieteen dosentti Risto Pulkkinen Kulttuuriykkosen keskustelussa (Yle, 2026) toteaa, suo-
malaisessa perinteesséd luonto ei ollut thmisesti erillinen objekti, vaan ympéristo oli tiynné aktiivisia toimijoita, joiden kanssa elettiin neu-
votteluyhteydessd. Maan vihan (ihottuma tai tauti, jonka arvellaan tarttuneen maasta) tai metsdnnendn (metsan haltija tai vaki "nendytyy” eli
tarttuu ihmiseen aiheuttaen sairautta, koska ihminen on loukannut metsén rauhaa tai kdyttaytynyt sielld royhkeésti) kaltaiset sanat heijastavat
tatd ymmarrystd: ne olivat keinoja sanoittaa tilanteita, joissa ihminen oli rikkonut ympériston rajoja ja joutunut epatasapainoon sen kanssa.
Vaikka suhde oli usein selviytymisen pakosta varittynyt ja vaati jatkuvaa sovittelua, se kantoi mukanaan ajatusta siitd, ettd muu luonto on

itsessddn merkityksellinen toimija.

Tama vailiton ja konkreettinen yhteys ymparistoon muuttui kuitenkin merkittévisti teollistumisen myoté. Esiteollisessa ajassa ihmisen fyysi-
nen selviytyminen oli suoraan sidoksissa sédéhén, vuodenaikoihin ja muihin ympéristojen olosuhteisiin. Luonto hahmottui aktiivisena osa-
puolena, jonka asettamiin rajoihin ja ehtoihin ihmisen oli sopeuduttava. Teollistumisen, teknologian kehityksen ja kaupungistumisen myotia
tdma jaettu haavoittuvuus alkoi kuitenkin hédmértyd. Kun esim. ruoantuotanto teollistui ja elannon hankkiminen siirtyi yhd kauemmaksi
ihmisen omasta arjesta, syntyi illuusio riippumattomuudesta. Samalla ympéristd muuttui ihmisen mielissé aktiivisesta toimijasta passiiviseksi

resurssiksi.

Teollistumisen my&td tapamme puhua ymparistdsté etddntyi kriittiselld tavalla arjen eldvéstd ja aistein havaittavasta kokemuksesta: valistus-
ajan mekaaninen luontokésitys sai teollistumisesta materiaalisen muotonsa. Sen myo6td syntynyt puhetapa alkoi kohdella luontoa ja sieltd
otettavia materiaaleja pelkkéni tasalaatuisena massana. Eldvdstd, monimuotoisesta metsdckosysteemista tuli kielellisesti “puukuutioita” tai

“kuitupuuta”, ja maaperén kerrostumat pelkistettiin ’raaka-ainevaroiksi”.

Nykyisessd kestdvyyskriisissé juuri timé etddntyneisyys synnyttéddkin tarpeen palata kieleen, joka tunnustaa materian ja ihmisté laajemman
luonnon toimijuuden. Tété teollisen ajan mekaanista perintdéd pyritdén esimerkiksi uusmaterialistisessa filosofiassa purkamaan. Erityisesti
Donna Harawayn (2015) ja Karen Baradin (2007) kaltaiset teorectikot purkavat thmisen ja passiivisen materian vilistd kahtiajakoa tunnista-

malla maailman erottamattomaksi kietoutumaksi.



Haraway (2015) korostaa, ettei mikéén laji toimi koskaan yksin, vaan todellisuus muotoutuu monilajisissa, ihmistd laajemmissa suhteissa.
Barad (2007) menee tdssd perinteistd vuorovaikutusta pidemmadlle asettaessaan ytimeen késitteen intra-aktio: ihminen ja muu aineellinen
todellisuus eivit edes ole olemassa toisistaan erillisind ennen kohtaamistaan, vaan rakentuvat ja saavat muotonsa vasta tdssd jatkuvassa

yhdessd muotoutumisessa.

Mcphie ja Clarke (2020) haastavat nditd vakiintuneita, erottelevia késityksid muistuttamalla, etti tapa, jolla nimedmme luonnon ei ole vain
sanahelindd, vaan tavallamme kéyttéa késitteitd on todellisia fyysisid seurauksia. He huomauttavat, ettd jos puhumme jatkuvasti ”luontoon
menemisestd”, teemme samalla luonnosta erillisen paikan, erdénlaisen matkakohteen, jonne mennéén ainoastaan vierailemaan. Télloin tu-
lemme rakentaneeksi itsemme ja ympaériston vélille muurin, joka on luotu pelkilla kisitteilld. Purkaakseen téllaista jyrkkéa erottelua ja osoit-
taakseen, ettd muotoudumme jatkuvasti yhdessi aineellisen maailman kanssa, he muistuttavat hyvin arkisella esimerkilld: ihmisen luomat
késitteet ovat maailmassa yhtd luonnollisia kuin puu tai sipsipussi. Samoin Kortekallio ja kollegat (2020) tarjoavat suhteellistavaa sanastoa

tdmén kietoutuneisuuden nakyviksi tekemiseen.

Oppimateriaalissa esittelemani kokeilun taustalla on oma ennakko-oletukseni siité, ettd esiteollisen ajan suomen kielen sanat kuvaavat luon-
toa ja ympdristod enemmaén kokemus-, aisti- ja suhdeperdisesti, kuin nykyinen lansimainen, ihmisen erityisyytta ja erillisyyttd vaaliva sanasto.
Kuten Haverinen ja muut (2021, s. 13) huomauttavat, kestdvyyskriisin aikakaudella on valttimatonta siirtyd ihmiskeskeisestd maailmanku-
vasta kohti laajempaa ymmarrystd ihmisestd osana elonkirjoa. Siirtyma vaatii arvojen ja uskomusten lisdksi myds kielellistd uudelleenarvi-
oimista, silld perinteinen ldnsimainen ajattelu on perustunut ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kahtiajakoon, jossa ihminen ndhdédén luon-

nosta irrallisena, luontoa hallitsevana osapuolena.

Jotta tdma kielellinen pohdinta ei jdisi ainoastaan teoreettiseksi tekstiksi, se vaatii kiytdnnon toimia ja kokeiluja. Seuraavassa luvussa méai-
rittelenkin ne menetelmét, joiden avulla ldhden tutkimaan néité kielen kerrostumia ja rakentamaan siltaa nykyteorioiden ja vanhan suomen
kielen vilille. Uusien, kokeilevien sanojen tunnusteleminen voi herételld taiteellisessa toiminnassa kokonaan uudenlaista luontosuhdetta ja

auttaa meitd sanoittamaan materiaalisuutta toisin.



MITENTUTKIN KIELTA?

Esseessi kaytetty aineisto koostuu Kotimaisten kielten keskuksen Suomen murteiden sanakirjasta (2025a) seka Vanhan kirjasuomen sana-
kirjasta (2025b). Jotta voimme ymmaértad, mitd ndmé sanakirjat voivat opettaa meille nykyhetken kestdvyyskriisisté, tarvitsemme tavan

lukea niité tuoreilla silmilla.

Menetelména toimii diffraktiivinen luenta, jonka taustalla on feministisen fyysikon ja teoreetikon Karen Baradin (2007) uusmaterialistinen
todellisuuskdsitys. Ympéristokasvatuksen tutkimuksessa ldhestymistapaa ovat soveltaneet muun muassa Mcphie ja Clarke (2020). Diffrak-
titvisuutta voi verrata fysiikan ilmiéon, jossa aallot, kuten valo tai vesi, torméévit esteeseen tai toisiinsa. Ne eivit vain kimpoa takaisin,

vaan muodostavat uusia, ristedvid kuvioita.

Téssa tekstissd tdma tarkoittaa sitd, etten aseta vanhaa kieltd ja nykysanastoa vain vierekkdin vertailua varten, vaan luen niitd toistensa ja
teorian ldpi. Kun esiteollisen ajan eldvé, aistipohjainen sanasto tormid nykyiseen uusmaterialistiseen ajatteluun, tarkkailen niité uusia kuvi-
oita ja merkityksid, joita téstd ristedmaéstd syntyy. Tdma kielellisen torméayttdmisen tuloksena yritén luoda erdénlaisen sanastokartan menneen
ja tulevan vilille. Tarkoituksena ei ole vain katsoa taaksepéin, vaan tarjota inspiraation sytykkeitd uusien ymparistotaidekasvatuksellisten
kohtaamisten ja pedagogisten menetelmien ideoimiseen. Tdmaé kielellinen kokeilu ja sen myotd syntyvit oivallukset avataan seuraavaksi

kolmen konkreettisen késiteparin kautta.



VASTINPARIEN LUENTA

Téassd luvussa siirryn teoreettisesta pohjustuksesta kdytdnnon kokeiluun. Analysoin tarkemmin kolmea valittua késitteellistd vastinparia ja
ehdotan niille uusia, kokeilevia sanoja kuvaamaan aineen omaa voimaa. Tavoitteenani on osoittaa, miten vanhan suomen kielen aistipohjaiset

ilmaisut voivat herétd eloon uusmaterialistisen teorian rinnalla ja haastaa nykyistd, hyotykeskeistd sanastoamme.

Kuljetan kolmea valitsemaani késiteparia systemaattisen, nelivaiheisen polun kautta: kartoitan ensin sanan historiallisen taustan ja sen kie-
lellisen kehityksen, tuon mukaan uusmaterialistisen teorian nédkdkulman ja lopuksi tormdytdn ndmé tasot yhteen kokeilevaksi sanaehdo-

tukseksi.

On tarkedd huomata, ettd kéasitteiden kielellinen tarkastelu ei pyri olemaan tiukka historiallinen tai etymologinen totuus muinaissuomalaisten
kielestd. Kansanuskossa luontosuhdetta ei ohjannut moderni ekologinen tietoisuus, vaan usein pelko, lepyttely ja eloonjddmiskamppailu.
Tésséd luennassa en kuitenkaan pyri historialliseen alkuperdisen merkityksen palauttamiseen. Kaytan diffraktiivista menetelmaa ja tarkastelen
nditd vanhoja kielellisid rakenteita tietoisesti uusmaterialististen linssien ldpi. Irrotan sanat niiden alkuperdisestd, usein pelonsekaisesta mer-

kitysyhteydestddn ja kysyn: mitd ndma kielelliset muodot voisivat tarjota nykypdivin taidekasvatuksen ekologiselle mielikuvitukselle?



1. VAKI VS. MATERIAN TOIMIJUUS

Ensimmaisessé parissa asetan vastakkain suomalaisesta kansanperinteesté tutun voimasanan vdki sekéd uusmaterialistisen kdsityksen aineen

aktiivisuudesta, jota kutsutaan materian toimijuudeksi.

1) Tausta (vdiki): Suomalaisessa kansanperinteessd sana vdki viittasi ihmisjoukon lisdksi mytologiseen, nakyméttomééan voimaan, joka asui
ympaéristossa. Erilaisilla paikoilla ja elementeilld oli oma vékensd, kuten metsén véki ja veden viki - voima, joka saattoi vaikuttaa ihmisen

terveyteen ja onnistumiseen. (Kielitoimiston sanakirja, 2024)

2) Kielellinen kehitys: Sanajuuri liittyy suoraan voimaan tai pakottamiseen, mistd nousevat arkiset sanamme kuten vdkevd, vdikisin, véesto,
Jjoutovdki. My0s verbi vdittdd on alun perin tarkoittanut voimalla painamista tai pakottamista, asioiden asettamista vastakkain siten, ettd oma

voima tuntuu.

3) Teoria (materian toimijuus): Uusmaterialistisessa ajattelussa (esim. Mcphie & Clarke, 2020) toimijuus (agency of matter) tarkoittaa, ettd
todellisuus on jatkuvaa aineellisten voimien kietoutumista ja yhdessd muotoutumista, jossa sdélld, maaperélla tai taidetyoskentelyn vélineilla,

on yhtdldinen kyky vaikuttaa aktiivisesti tapahtumien kulkuun.

4) Ehdotus Vikeily, verbina vdikeilld: Koska teoria nikee aineen jatkuvana, aktiivisena toimintana, voisi viki-sanan muuttaa verbiksi. Kun
kuvataiteen opiskelija tydskentelee vaikkapa eldvédn saven, valuvan musteen tai karhean puun kanssa, materiaali ei ole vain passiivinen kohde,
johon ihminen pakottaa ideansa. Materiaali vdkeilee. Se tuo tilanteeseen oman voimansa, luonteensa, vastustuksensa ja historiansa, joiden

kanssa tekijan on tultava toimeen.

Nykyinen teollinen tapamme puhua “materiaalista” pelkkdnd passiivisena massana héivyttdd sen, minka esiteollinen kieli tunnisti itsestdan-
selvyytend: aineella on oma eldménséi ja dynaaminen voimansa. Kuvataidekasvatuksessa tdima oivallus siirtdd huomion hallinnasta kumppa-
nuuteen. Sen sijaan, ettd ihminen vain pakottaisi tahtonsa aineeseen, voi opetus olla tilanne, jossa opetellaan materiaalin kanssa yhdessi
vékeilyd. Toisaalta materiaali voi myds kirjaimellisesti vdittdd vastaan. Télloin materiaalin fyysiset ominaisuudet kdyttédvit omaa toimijuut-
taan: muste levida paperilla tai puun syyt ohjaavat talttaa suuntaan, jota tekijé ei ollut ennalta suunnitellut. Téllaisessa hetkessd ihmisen tahto

joutuu ndyrtymain ja mukautumaan aineen omaan vikeen.



2. METSANPEITTO VS. KIETOUTUNEISUUS

Téssé toisessa vastinparissa laajennan tarkastelua yksittdisestd materiaalista sithen, miten ihminen asettuu osaksi kokonaista maisemaa ja
eldvad ympéristod. Késitteiden metsdnpeitto ja kietoutuneisuus avulla on mahdollista purkaa mielikuvaa ihmisestd ymparistonséd ulkopuoli-

sena hallitsijana.

1) Tausta: Metsdnpeitto viittasi suomalaisessa kansanperinteessa tilaan, jossa metsddan kadonnut thminen tai eldin muuttui nakyméattomaksi,
hdmmentyi ja menetti kykynsd hahmottaa suuntia. Ilmion taustalla uskottiin olevan yliluonnollinen voima, joka kétki tai lumosi kulkijan.

(Kotimaisten kielten keskus, 2025a)

2) Kielellinen kehitys: Yhdyssanan jilkiosa peitto on johdettu suoraan verbistéd peittdd (Kotimaisten kielten keskus, 2026). Kielellisesté
rakenteesta voi padtelld, ettd metsénpeitto on kohteelleen passiivinen tila: ihminen ei peitd itse itsedén, vaan joutuu ulkopuolisen voiman

katkemaksi, mikd merkitsee inhimillisen kontrollin ja hallinnan tdydellistd menettdmista.

3) Teoria: Uusmaterialistisessa ajattelussa maailmaa ei ndhda erillisind palasina, vaan jatkuvana kietoutuneisuutena, jossa suhteet ovat ensi-
sijaisia ja muovaavat toimijoita (Barad, 2007). Kulttuuritutkimuksessa tilld kuvataan sitd, kuinka ihminen ja ympéristd sulautuvat toisiinsa

tavalla, jossa erillistd “mind4” on mahdotonta méaéritelld (Kortekallio ym., 2020).

4.) Ehdotus: Uudeksi toimintasanaksi ehdotan késitettd so/meutuminen. Se yhdistdd metsénpeiton kuvaaman rajojen hamértymisen ja kie-
toutuneisuuden verkostomaisuuden, mutta kiéntéé suhteen tietoiseksi, késin kosketeltavaksi ja aktiiviseksi toiminnaksi, jossa osapuolet kyt-

keytyvit toisiinsa yhteisessa tilassa.

Kun kansanperinteen tarinaa metsédnpeitosta luetaan uusmaterialistisen kietoutuneisuuden ldpi, murtuu oletus ihmisestd luonnon ulkopuoli-
sena hallitsijana. Siind missd moderni maailmankuva esineellistdd eldvin ympériston raaka-aineeksi, solmeutumisen késite tarjoaa tavan
herkistyd ympéristolle ilman passiivista alistumista. Kuten vahintdan kahta lankaa vaativa solmu, tima tila sitoo meidét aktiivisesti osaksi
paikan materiaalisia ominaisuuksia kumpaakaan osapuolta hévittdméttd. Taidepedagogisesti solmeutuminen kytkeytyy hallinnasta luopumi-
seen, jolloin oppilas hylkaé ajatuksen materiaalin pakottamisesta ja taiteesta pelkkéné yksilosuorituksena. Sen sijaan taide ndyttdytyy suhtei-

sena tapahtumana, jossa ihminen ja muu maailma muovautuvat yhteen tasavertaisina ja toisistaan riippuvaisina osapuolina.



3. ELONVARA VS. FOSSIILITALOUS

Kolmantena kielellisend kokeiluna siirrdn tarkastelun tason yksittiisistd luonnonilmioistd laajempaan yhteiskunnallismateriaaliseen raken-
teeseen: sithen, miten aineellisten varantojen nimedminen ohjaa taloudellista toimintaamme. Asetan vastakkain nykyisen teollisen aikakau-

den peruskasitteen fossiilitalous seka esiteollisesta suomen kielestd nousevan sanan elonvara.

1) Tausta: Elonvara tai elannonvara on suomen murteissa ja vanhassa kielessé esiintyvé yhdyssana, joka viittaa siithen varantoon, joka on
ehdottoman vélttaméton eldmin yllépitdmiseksi. Sana rakentuu kahdesta dynaamisesta osasta: elo (elossa olo, vilja, elollinen liike) ja vara
(varasto, mahdollisuus, huolenpito). Esiteollisessa omavaraistaloudessa ymparistosti otettiin vain se eldvé ja uusiutuva osa, joka oli saata-

villa. Ottaminen oli sidottu ekosysteemin vuotuiseen kiertoon ja konkreettisiin rajoihin (Kotimaisten kielten keskus, 2025a).

2) Kielellinen kehitys: Teollistumisen my6ta elonvara on kielellisesti korvattu termeilld luonnonvarat, pédoma tai resurssi. Taméan kehityk-
sen huipentuma on fossiilitalous, jossa on irrottauduttu eldvéstd, uusiutuvasta varannosta ja siirrytty kuolleen varannon eli fossiilisten polt-
toaineiden hyddyntdmiseen. Kielellisesti tdma tarkoittaa aikasuhteiden murenemista: fossiilitalous perustuu miljoonien vuosien takaisten
orgaanisten jaanteiden louhimiseen ja polttamiseen nykyhetken kulutuksen tarpeisiin, miké tapahtuu aina tulevaisuuden elinkelpoisuuden

kustannuksella (vrt. Haverinen ym., 2021).

3) Teoria: Uusmaterialistisessa ajattelussa, kuten Donna Harawayn (2015) muotoilemassa kapitaloseenin kisitteessd, modernin ekologisen
kriisin juurisyyné ndhdéén juuri rajaton louhinta ja aineen muuttaminen pelkéksi vélineeksi. Fossiilitalous voidaankin ndhdéd vallankdyttona,
jossa eldméa hallitaan kuolleen materian avulla ja jossa yhteiskunnan pyorittdminen menneisyyden jadnteiden varassa estdd samalla virittiy-

tymisen eldvéin ympériston rytmeihin.

4) Ehdotus: Ehdotan elonvara-sanan palauttamista aktiiviseen sanastoon. Se palauttaa aineen tarkasteluun kaksi asiaa, jotka resurssipuhe on
pyyhkinyt pois: perustavanlaatuisen rajallisuuden ja aineellisen keskindisriippuvuuden. Puhumalla elonvarasta resurssien sijaan, tunnuste-

taan, ettd ihminen on tdysin riippuvainen aineen tilasta, ei ainoastaan sen hyodyntdmismahdollisuuksista.



Kun téti kehitysta luetaan diffraktiivisesti Jamie Mcphien ja David Clarken ajatusten 1épi, havaitaan kielellisten luontokésitysten purkamisen
tarve. Fossiilitalouden kieli on tehnyt aineesta mykkééd. Kun maapera tai hiili muuttuvat kielellisesti pelkiksi numeroiksi, katoaa kyky aistia

niiden historiaa ja vaikutuksia.

Taidekasvatuksessa tdma ndkyy esimerkiksi materiaalien kdytossa: teollinen perintd on opettanut pitdmaén taidetarvikkeita itsestdén sel-
vind, rajattomina resursseina, joiden taustalla oleva fossiilinen koneisto hdivytetty ndkyvistd. Elonvara-késitteen palauttaminen arkeen pa-
kottaa pohtimaan, mink& varassa tdma taiteellinen toiminta todella lepdé. Jos materiaali ei ole passiivinen resurssi vaan osa yhteistd elonva-
raa, sen muokkaaminen vaatii herkkyyttd. Se siirtdd huomion esteettisestd lopputuloksesta materiaalisen kohtaamisen prosessiin. Taiteen
tekemisesta tulee tila, jossa opetellaan eldméan rajallisuuden kanssa. Tamé kytkeytyy vahvasti my0os Sitran muistion (Haverinen ym., 2021)

perddankuuluttamaan ekososiaaliseen sivistykseen: kykyyn sovittaa inhimillinen toiminta maapallon kantokyvyn rajoihin.



Edella esitetyt kolme vastinparia osoittavat, miten vanhaa kieltd ja nykyteoriaa risteyttdméalld syntyy uusia, kdytdnnon toimintaan sopivia
kasitteitd. Tam4 kielellinen leikki ei kuitenkaan rajoitu vain niihin. Seuraavat késiteparit toimivat tiiviind luonnoksina ja inspiraation lah-
teend. Ne jatetddn avoimiksi rinnastuksiksi ilman valmiita uusia sanaechdotuksia, jotta ne voivat palvella sellaisenaan taidekasvatuksen kie-

lellisten kokeilujen raaka-aineena.
4. PITAMYS VS. EKOLOGINEN SIVISTYS

Kestavyysmurros vaatii ekologista sivistystd, vastuunottoa omasta toiminnasta ja ymmarrystd luonnon rajallisuudesta (Haverinen ym.,
2021). Tamén moraalisen ja eettisen selkédrangan kielelliseksi vastineeksi ehdotan vanhaa suomalaista sanaa pitimys (Kortekallio ym.,
2020). Asioita on ”pidettdvd” kunnossa ja omista rajoista on pidettdva kiinni, mika tekee abstraktista sivistyksestd konkreettisen teon ja

asenteen.
5. SAMMAS VS. PLANETAARINEN HYVINVOINTI

Nykyinen kestdvyyspuhe nojaa usein ylhalta alaspdin katsoviin termeihin kuten planetaarinen tai globaali hyvinvointi. Vanhassa kielessa
kosmoksen ja paikallisen elinympériston yhdisti sammas (esimerkiksi maailmanpylvés, joka piti taivaankantta ylld, tai rajapyykki). Sam-
mas kuvaa sitd, miten paikallinen raja tai teko on aina yhteydessa koko jéarjestelmén pystyssd pysymiseen, ilman modernia "globaalia" yla-

katsetta.

6. LOYLY / HENKI VS. RUUMIILLINEN YLIRAJAISUUS

Nykyisessd materiaalifeminismissé kédytetdédn késitettd ruumiillinen ylirajaisuus kuvaamaan sitd, miten ihminen ei ole muusta maailmasta
irrallinen tai suojattu yksikkd, vaan upoksissa aineellisessa todellisuudessa. [hmiskeho on kirjaimellisesti ilmaa, vettd ja ainetta, joka virtaa
sen ldvitse. Vanha kansa hahmotti rajat ylittdvin, jactun aineellisuuden sanoilla /oy/y tai henki. Ne eivdt merkinneet pelkkdd abstraktia sie-

lua, vaan konkreettista, hengitettivia ja liikkuvaa tilaa, joka yhdistéé fyysisesti yksilon ja ympériston.



AIDEKASVATUKSEN

AHDOLLISUUDET

VI

Seuraavaksi tarkastelen, miten aiemmin esitelty sanasto ja luontosuhde voivat asettua osaksi taidekasvatuksen arkea. Tarkoituksena ei ole
antaa valmiita, yksityiskohtaisesti eteneviéd ohjeita, vaan tarjota kielellisid sytykkeitd opetussisiltdjen suunnitteluun. Edelld koottu Pieni ki-

sitesanakirja toimii tdssd inspiraation 1dhteena.

Kun kieli ymmarretdaéin Baradin (2007) ajatusten mukaisesti aineellisina tekoina, sanaston muuttaminen avaa taidekasvatukseen uusia suuntia.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa ympériston hyotyajattelua voidaan purkaa luopumalla hetkeksi tidysin tutuista nimi-
tyksisté ja késitteistd. Jos metsdn tai taidemateriaalien kohtaamisessa kielletddn nykysanaston teolliset tai biologiset vakiintuneet termit,
tekijd joutuu sanoittamaan aistihavaintonsa uudelleen. Kun kiven, sammalen tai saven kohtaamista kuvataan puhtaasti tuntoaistin, karheuden,
lampotilan tai materiaalin oman liikkeen kautta, syntyy uusia sanoja, ja ehké jopa merkityksid. Tadmanlainen kielellinen leikki muuttaa staat-
tisen, ulkopuolisen ympariston eldaviksi. Luonnon ja kielen valille rakentuu tila, jossa materiaalien aistillinen tuntu on tarkedmpaa kuin niiden

tieteellinen luokittelu.

Aikuisten ja vapaan sivistystyon ryhmien kanssa tdmaé kielellinen kokeilu voi puolestaan syventyéd analyyttisempaan yhteiskunnallisten ym-
péristohaasteiden kisittelyyn. Opetuksessa on mahdollista kdyttdd vanhan kielen mytologisia rakenteita vélineend tehokkuuspuheen rikko-
miseen. Modernit, usein steriilit jopa ahdistavatkin ympéristdtermit, kuten ilmastoahdistus, hakkuuaukio, kulutushysteria tai arkinen muovi,
voidaan tietoisesti risteyttdd vanhan kielen voimasanojen tai henkildivien péitteiden kanssa. Kun abstraktista ilmiostéd muotoillaan sanaleikin
ja visuaalisen taiteen keinoin aktiivinen, mytologinen toimija tai erdénlainen nykyajan “haltija”, se muuttuu ehkd paremmin késiteltaviksi ja

kuvattavaksi.

Kielellinen uudelleenmaarittely tekee ndkyviksi kielen vallan ja osoittaa, miten radikaalisti sanat muuttavat sitd asennetta, jolla maailmaa
katsotaan. Kriittisend huomiona taidekasvatuksessa on kuitenkin véltettdva todellisten ongelmien romantisointia tai niiden kesyttdmisté har-
mittomiksi satuhahmoiksi. Siksi taiteelliseen kokeiluun on aina liitettdva vastuun sanoittaminen. Kun abstrakti ilmi6 on kuvitteellisesti koh-
dattu uutena, aktiivisena olentona, on tarkasteltava, millainen on ihmisen todellinen ja aineellinen suhde tdhdn toimijaan arjen valinnoissa.

Tavoitteena ei ole paeta todellisuutta mytologiaan, vaan tehda kestdvyyskriisin herdttdmistd tunteista taiteellisen tydskentelyn polttoainetta.



LOPUKSI

Taman esseen lahtokohtana oli kokemus siitd, kuinka nykyinen ympéristokeskustelun sanasto usein etddnnyttda ihmisen eldvéastd maail-
masta. Tarkoituksenani oli etsid kielellista liikettd takaisin kohti “kanssa-asuvaa” ja aistittavaa kieltd, mikd on nihddkseni keskeinen askel
ympéristotaidekasvatuksen kehittymisessd. Prosessi on osoittanut, ettd sanat eivit ole vain neutraaleja ty0kaluja viestimiseen, vaan ne ovat

syvisti eettisid valintoja. Ne méadrittelevit sen, miten ihminen asettuu osaksi maailmaa.

Sanakirja-aineistoa ja uusmaterialistista teoriaa torméyttdessédni huomasin, kuinka esiteollinenkieli ja nykyteoria asettuvat usein limittéin,
mutta myds hankaavat toisiaan vasten. Valitsemani késiteparit eivét pysyneet siisteissé lokeroissaan, vaan rajanvedot hamaértyivét. Tdma on
kuitenkin ndhddkseni my0s arvokasta: rajojen hdmértyminen tekee tilaa oivalluksille asioiden todellisesta kietoutuneisuudesta. Vanhan
suomen kielen luontoa kuvailevissa sanoissa on usein inhimillisid ominaisuuksia, kuten Ilmatar, jonka péite viittaa tyttdreen, tai ajatus
siitd, ettd ilmalla on oma luontonsa ja luonteensa. Samalla kielellinen kietoutuma mahdollistaa ajattelemaan toisinpdin: ihmiselld on aivan

yht lailla luonnon ominaisuuksia. Olemme samaa elollista perustaa ja materian autonomiaa, josta esseen teoreettinen aineisto puhuu.

On selvéd, ettd sanojen torméyttdminen ja uusien késitteiden luominen saattaa niyttaytyé ainoastaan kielellisené leikkini tai jopa irralli-
selta, péélle liimatulta toiminnalta. MyOnnén, etté olen esseen sanapareja analysoidessani ja torméyttidesséni tehnyt rohkeita tulkintoja ja
paikoitellen jopa romantisoinut menneisyyden kielellistd maailmankuvaa. Vaikka teksti ei niilté osin toistakaan tiukkaa historiallista teo-
riaa, nden tdimén ldhestymistavan juuri taidekasvatuksen vahvuutena. Tdma romantisointikin toimii tietoisena kielellisend kokeiluna. Ym-
péristotaidekasvatuksessa tillainen tietoinen sanoilla leikkiminen auttaa murtamaan totuttuja ajatusmalleja. Se pyséyttdd pohtimaan, millai-
sia sanoja arjessa oikeastaan kannattaa kayttdd. Tulevaisuudessa titd samaa kielellisen kokeilun menetelméda olisikin mahdollista soveltaa

laajemmin opetuksessa, antaen oppijoiden luoda omat sanastonsa suhteessa paikalliseen ympéristoonsa.

Tamaén esseen kirjoittaminen on avannut minulle kokonaan uudenlaisen kielellisen maailman. Sanojen, materian ja merkitysten risteyskoh-
tien tarkastelemisen on vdistdmattad syventdnyt myos omaa luontoyhteyden kokemustani. Se on tehnyt ndkyvéksi, kuinka olen itse paitsi

fyysisesti, my0s kielellisesti erottamaton osa eldvid kokonaisuutta, jota luonnoksi kutsumme. 0
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